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Mika on maisema? Termi saattaa alkuun vai-
kuttaa hyvinkin yksiselitteiseltd, mutta tarkem-
min tarkasteltuna maisema on huomattavan
monitahoinen siihen liittyvien monien mer-
kitysten ja kayttotarkoitusten vuoksi. Maise-
ma on tuttu kasite arkikielessa, mutta silla on
myos historiallisia, kulttuurisia, poliittisia ja
oikeudellisia ulottuvuuksia. Tasta monimuo-
toisuudesta huolimatta sen eri tulkinnoissa
on niita yhdistava lahtokohta: maisema ym-
marretaan ihmisten havaitsemana alueena,
joka syntyy luonnon ja ihmisen toiminnan
dynaamisessa vuorovaikutuksessa. Maisema
voidaan siis ymmartaa seka aineellisena etta
kulttuurisena resurssina. Sen lisaksi, ettd se
tarjoaa ympariston ihmisen toiminnalle, se
ilmentad muistin, historian ja merkitysten
kerroksia, jotka kiinnittavatihmisia tiettyihin
paikkoihin. Naiden yhteyksien my6ta maise-
milla on keskeinen rooli yksiléllisten ja kol-
lektiivisten identiteettien muodostumisessa.
Maiseman merKkitys ei ole pelkastaan sen fyy-
sisissa ominaisuuksissa, vaan myos tavoissa,
joillase koetaan, muistetaan ja tulkitaan. Eri
yhteisot antavat samalle ymparistolle erilaisia

merkityksid ammentaen paikallisista perin-
teistd, arvoista ja kertomuksista, jotka luovat
jaettua paikkaan kuulumisen ja yhteenkuu-
luvuuden tunnetta. Kasilla olevan Kalevala-
seuran vuosikirja 105 artikkelit tarjoavat
erilaisia tulkintoja ja nakékulmia maisemiin
erityisesti kulttuuriperinnon nakokulmasta.

1800-luvun lopulla luonnostaja maisemista
tuli yha tarkeampia kansallisuuden symbolei-
na. Taman merkityksen jatkuvuus nakyy sii-
na, ettd Suomen itsenaisyyden 75-vuotisjuhlan
kunniaksi Suomessa valittiin 27 aluetta "kan-
sallismaisemiksi”. Tama vahvisti kulttuuriym-
pariston kasitetta suomalaisen maisemapoli-
tiitkan keskeisena ajatuksena (ks. Hankonen
ym. 2024, 11). "Kansallisiksi” muodostuneil-
la maisemilla on usein merkitys symbolisina
paikkoina tai kuvitteellisina maisematyyppei-
na. Suomalaisuuden rakentamisessa erilaisia
maisematyyppeja on kaytetty itd- ja lansisuo-
malaisen identiteetin ilmentamiseen. Esimer-
kiksi karjalaisilla maisemilla on ollut perusta-
vanlaatuinen merkitys suomalaiskansallisessa
rakennusprojektissa (Sihvo 1973), kun taas
Lounais-Suomen saaristomaisemalla on ol-
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lut suuri symbolinen merkitys suomenruot-
salaisen identiteetin luomisessa (Astrom &
Lonngvist & Lindqvist 2001). "Suomalaista”
maisemaa on muokannut myos luonnon ja
kulttuurin valinen vastakkainasettelu, jossa
karjalaiset ja saamelaiset alueet on maaritelty
villeiksi ja siten oudoiksi (mt.; Soikkeli 2021;
Magga 200%). Kansakuntien identiteetin
osina “kansalliset” maisemat ikonisoituvat
ja toistuvat esimerkiksi populaarikulttuuris-
sa (Edensor 2002, 40). Kuten useat taman
vuosikirja artikkelit osoittavat (ks. esim. Ny-
qvist; Laine; Edgren), populaarikulttuurin
maisemat ovat pelkdan ikonisoinnin lisaksi
usein myos osa toimijuutta, olipa kyse sitten
identiteettipolitiikan edistamisesta tai vaihto-
ehtoisten maailmojen luomisesta.

Aiemmin maisema miellettiin passiiviseksi,
mutta nykydan erityisesti kulttuuriperintodis-
kurssissa korostetaan maiseman toiminnalli-
suutta (Smith 2006, 77-78). Maantieteilija
Denis Cosgrove (1984, 46) luonnehtii "mai-
semaa” ideologian muovaamaksi "nakemis-
tavaksi”. Maailmaa esitetidan kartoittamalla
ja kuvaamalla, ja seka konkreettiset ettd
abstraktit maisemat ovatkin olleet keskeises-
sa roolissa kansallisen ja etnisen identiteetin
rakentamisessa. Ndin maisemat ovat symbo-
lisesti latautuneita ja niiden koetaan edusta-
van kansakunnan ominaisuuksia (ks. Sihvo
1973). Maisemat eivat kuitenkaan pelkastaan
muodosta kulttuuriperintda, vaan ne tuotta-
vat sita aktiivisesti (Smith 2006). Maisemaan
ja kulttuuriperintoon liittyva viimeaikainen
tutkimus onkin johtanut tarpeeseen arvioi-
dauudelleen maiseman ja kulttuuriperinnon
suhdetta (ks. esim. Harvey & Waterton 2015).
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Vaikka maiseman on pitkaan katsottu tar-
koittavan jotain kaukaa havaittua ja nakoais-
tiin perustuvaa, maiseman tutkimukseen on
myos tatd konkreettisempia ja kehollisempia
ldhestymistapoja. Maiseman kohtaaminen
paikan paalla kaikkine ei-inhimillisine toimi-
joineen on pohjimmiltaan moniaistinen koke-
mus (ks. esim. Waterton & Watson 2015, 9o),
jossa dani-, haju- tai tuntokokemuksilla voi ol-
la yhta suuri tai jopa voimakkaampi vaikutus
maiseman havaitsemiseen kuin nakoaistilla
(Tuormaa, tama teos). Useimmissa arkipdi-
van yhteyksissd maisemat koetaankin ensi-
sijaisesti aistinvaraisuuden ja kehollisen liik-
keen kautta (Tilley 1994; Ingold & Vergunst
2008). My6s kulttuuriperinnén moniaisti-
nen ja affektiivinen luonne on korostunut
tutkimuksessa. Kulttuuriperintdé ammen-
taa, implikoi ja synnyttda affekteja” (Water-
ton & Watson 2015, go). Sen kokeminen on
seka kehollinen etta kognitiivinen prosessi,
joka perustuu odotuksiimme ja tiedollisiin
oletuksiimme. Kulttuuriperintokohteiden ja
maisemien herattamat tunteet voivat edelleen
vaihdella merkittavasti, aina ahdistuksesta
onnellisuuteen. (Vahtikari & Kivilaakso &
Latvala-Harvilahti 2021, g72; Waterton 2014;
Waterton & Watson 2015.)

Keskittyminen kehollisuuteen ja aisteihin
yhdistyy maisemaan liittyviin ja maisemassa
tapahtuviin kaytantoihin. Monet maiseman
osa-alueet eivat kuitenkaan ole valittomasti
aistittavissa, vaan ne ovat “nakymattomid
maisemia”, joita mielikuvitus, muisti ja hen-
kilokohtainen vuorovaikutus muokkaavat
(Ryden 1993; Piela & Kauppi toim. 2020).
Kuten Kent C. Ryden huomauttaa, nama



niakokulmat antavat maisemalle sen erityisen
merkityksen ja niiden avulla ihmisille muodos-
tuu paikan tuntu (mt., xiv). Kansanperinne,
ja erityisesti paikkoihin liittyva tieto, auttaa
ihmisid jarjestamdan ja ymmartamaan ym-
paristoaan jokapdivaisessa elamassaan (mt.,
50; ks. my6s Valtonen, tama teos). Tiettyihin
paikkoihin liittyvat legendat ja tarinat toimi-
vat oppaina ja karttoina ymparistoon, mutta
ne myos yllapitavat moraalisia ja sosiaalisia
arvoja (Gunnell 2009, gog). Toisin sanoen
maisemat ovat “tarinoita”. Tarinat yhdisté-
vat tiedon, uskomukset, muistot ja historian
merKkityksellisiin paikkoihin (ks. Bjorkman &
Roiha; Seesmeri & Makela, tima teos).

Kuten Terry Gunnell on todennut, "ihmis-
ten mielissa eletyt "paikat’ koostuivat pohjim-
miltaan muistoista ja tarinoista; toisin sanoen,
ne ilmenivat ihmisten kertomien tarinoiden
kautta” (Gunnell 2009, 08). Paikat voivat
saada monia merkityskerroksia, jotka sisalta-
vat seka henkilokohtaisia ettd ihmisia toisiin-
sa yhdistavia kollektiivisia merkityksia (Valk
& Savborg 2018, 8). Muistot — kollektiiviset
ja yksilolliset — ovat sidoksissa maisemiin, ja
pdinvastoin, muistot rakentavat maisemia se-
ka fyysisesti etta symbolisesti. Kun muistin ja
maiseman risteyskohta arvotetaan erilaisten
poliittisten, taloudellisten, kulttuuristen ja
sosiaalisten prosessien kautta, maisemat ym-
marretdadn kulttuuriperinténa (Smith 2006;
ks. myos Puolamaki, tdma teos).

Myo6s paikannimiin kiinnittyy jalkia ihmi-
sen ja ympariston vuorovaikutuksesta. Kuten
Terhi Ainiala ja Pia Olsson tdssa teoksessa
osoittavat, kaupunkiymparistoissa paikkojen
nimeamisesta ja uudelleennimeamisesta voi

JOHDANTO

tulla strateginen tyokalu erilaisiin poliittisiin
kamppailuihin. Kaupunkimaiseman hallin-
ta onkin usein kiistanalainen aihe, jossa eri
intressitja agendat tdrmaavat toisiinsa. Esimer-
kiksi arkkitehtuuri on maisemien suunnitel-
mallista luomista ihmisten tarpeisiin (Sirén &
Hahtola & Kalakoski, taima teos). Kuten Malin
Stengard Legnér (tdma teos) kirjoittaa, mai-
semien merkitys on jatkuvassa muutoksessa:
Bomarsundin linnoituksen rauniot ovat muut-
tuneet sodan nayttamostd ja rakennusmate-
riaalia tarjoavasta rauniosta matkailukohteek-
sija historialliseksi perintokohteeksi. Kulttuu-
riperintoon vetoaminen voikin olla tehokas
keino tukea sekd maisemien hoitostrategioita
(ks. Karhunkorva, tima teos) ettd niiden suo-
jelua (ks. Seesmeri & Mdékeld, tama teos).

Vuosikirja Maisema ja kulttuwriperinto sisal-
taa 15 monitieteistd artikkelia, jotka kasitte-
levat maisemaa erityisesti kulttuurisena, toi-
minnallisena ja poliittisena ymparistona.
Teos alkaa henkil6kohtaisella muistelmalla
nuoren tyton kokemasta ja aistimasta lapsuu-
den maisemasta. Irma-Riitta Jarvinen tarjoaa
runollisen kuvauksen perheensa kesamokilla
vietetyista hetkistd. Kirjoitus havainnollistaa
myos sitd, miten maisema elda ihmisen ela-
massa tapahtuvien muutosten lapi. Ymparisto-
estetitkkaa kasittelevassa esseessaan Yrjo
Sepanmaa tarkastelee kokeellisia ymparisto-
ja yhteisotaideteoksia ja niiden lahiymparis-
toa. Kuten Sepanmaa korostaa, taideteokset
ymparistoineen aistitaan ja ajatellaan luoden
mielen ja sielun tiloja. Lisdksi ne vaikuttavat
maisemaan muuttamalla, jasentamalld ja
tulkitsemalla ymparistod, jossa taideteokset
sijaitsevat.
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Maisema kulttuurisena esityksend

Populaarikulttuurilla voi olla tarkea rooli kult-
tuuriperintoprosesseissa (ks. esim. Brandel-
lero & Janssen 2014). Maisemien ja kulttuuri-
perinnén monitahoinen kytkos tulee esille
Silja Laineen artikkelissa kartanokuvauksista
suomalaisessa elokuvateollisuudessa. Karta-
notitsessian ovat olennainen osa suomalaista
kulttuuriperintéa rakennetun perintonsa ja
erityisen ymparistonsa ansiosta. Niihin liittyy
kuitenkin myo6s toinen kulttuuriperintoker-
ros, silld kartanoista maisemina on tullut
osa populaarikulttuuria, joka on kiertanyt
eri sukupolvien keskuudessa ja elanyt osana
audiovisuaalista kulttuurista muistia. Laine
keskittyy erityisesti Siltalan pehtoori-sovituksiin
vuosilta 1934 ja 1953 seka sota-aikana valmis-
tuneisiin 18oo-luvun kuvauksiin. Koska po-
pulaarikulttuuri muokkaa ymmarrystimme
menneisyydesta, on tarkeda havaita, miten se
osallistuu myds menneesta ajasta kaytavaan
neuvotteluun (Macdonald 2012). Elokuvat
ovat paitsi tallentaneet historiallisia maisemia
myo6s luoneet kuvitteellisia maisemia. Nama
elokuvien sisaltamat fiktiiviset neuvottelut
muokkaavat myos kasitystimme luonnosta
ja ymparistoista seka niihin liitetyista mer-
kityksista, jotka muuten olisivat saattaneet
unohtua tai kadota.

Kuten Niklas Nyqvist artikkelissaan osoit-
taa, maisemien taiteelliset tulkinnat eivat
rajoitu vain visuaaliseen mediaan. Suomen-
ruotsalaisilla maakuntalauluilla on pitkdan
ollut tarkea rooli yhteisollisyyden rakentami-
sessa. Ndiden laulujen laulaminen on siten
osa elavaa kulttuuriperintéa. Heteroglossian

12

ja kronotoopin késitteiden kautta Nyqvist ana-
lysoi, miten ruotsinkielisessa Suomessa mu-
siikki ja maisema kietoutuvat toisiinsa useissa
kuoroille sovitetuissa ja yhdessa laulettavissa
suosituissa lauluissa. Musiikki ja laulujen lau-
laminen muokkaavat osaltaan kasityksia mai-
semista ja niihin liittyvasta yhteenkuuluvuu-
desta. Lisaksi musiikin yhdessa esittaminen
luo kulttuurisia ja emotionaalisia tiloja, jotka
yllapitavat kollektiivisen identiteetin tunnetta.
Dokumentaarisetja kuvitteelliset maisemat
ovat lasna my6s Ida Edgrenin analysoimissa
videopeleissa. Hin on "matkustanut” neljaan
eridigitaaliseen maisemaan tutkiakseen, mi-
ten ne vastaavat tyypillista suomalaista maise-
maa ja sen ominaispiirteita. Kuten elokuvissa,
myos peleissa eri kulttuuriset ja historialliset
kerrokset voivat olla lasna samanaikaisesti.
Analysoimalla paitsi pelien kontekstia, omi-
naisuuksia ja formaalisia elementteja myos
omia pelikokemuksiaan Edgren tarkastelee
maisemille annettuja erityisia merkityksia.
Pelit ovat tapa viestid siita, mitd suomalaiseen
maisemaan ja sen arvoihin katsotaan kuulu-
van, kuten hiljaisuus ja rauha. Pelimaisemat
esittelevat kauniita, ylevia ja maalauksellisia
piirteita, mutta tarjoavat myos virtuaalisen
toiminnallisen maiseman. Peleissa tyypillinen
suomalainen maisema onkin joko myyttinen
eramaa tai mokki jarvimaisemineen.
Robert Stigellin veistos Karhut (1go6) Ha-
meenlinnan Aulangon puistossa on sijoitettu
katkoon luolaan. Se on osa metsien nakyma-
tonta taidehistoriaa, kuten Mari Tossavai-
nen artikkelissaan kirjoittaa. Tossavainen on
kiinnostunut siita, miten veistos liittyy sekd
aineellisten ettd aineettomien merkitysten



kautta osaksi puiston maisemaa ja sen ela-
makerrallista historiaa. Avoimeen puistoon
sijoitettu veistos on kaikkien luolassa vierai-
levien nahtavissa ja edustaa nain modernia
ajatusta julkisen taiteen saavutettavuudesta.
Luonnonelidinten kuvaaminen veistoksissa on
osa puistojen ja elaintarhojen urbaania ke-
hitystd ja kulttuurihistoriaa, mutta ilmentaa
myos taiteilijan henkilokohtaista kiinnostus-
taja intohimoa. Historiallisia arkistolahteitd
lukien Tossavainen osoittaa, kuinka nama
erilaiset historiat tulevat esiin yhdessa Aulan-
gon puiston katkoon sijoitetussa veistoksessa.
Taiteen ohella myos tutkimuksessa tekemi-
sen ja taitojen harjoittamisen avulla voidaan
avata uudenlaista kehollista ymmarrysta tut-
kittavaan ilmiéon (Rauhala 2019g). Markus
Tuormaan artikkelissa on lisnid maiseman
kokemisen kerrokselliset ja aistilliset ulottu-
vuudet. Han tarkastelee Akseli Gallen-Kalle-
lan Aino-triptyykkid ja sita, miten metsdssa
kavelyn kokemus paulavirsut jalassa luo eri-
tyisen yhteyden maalauksen maisemaan. Yh-
distamalld taidehistoriaa, etnografiaa ja tai-
teellista tutkimusta nykytaiteeseen Tuormaa
lahestyy maisemaa performanssina ja tekemi-
send. Paulavirsujen punomisen oppiminen ja
omien tuohivirsukenkien valmistaminen an-
taa hanelle mahdollisuuden kavelld ja aistia
maalauksen maisemaa. Virsujen kayttiminen
luo maisemaan erityisen kontekstin ja tunteen
—kavelemisen taiteen. Artikkeli tarjoaa uuden
nakokulman Aino-myyttiin, Gallen-Kallelan
maalaukseen sekd maiseman kokemiseen ja
luo siten uusia yhteyksid taiteen ja maiseman
kulttuuriperinnén valille.

JOHDANTO
Toiminnallinen maisema

John Bjérkman ja Johanna Roiha keskittyvat
artikkelissaan kansanuskon paikkoihin ja nii-
den mahdollisiin jatkumoihin ja muutoksiin
esihistoriallisella ja historiallisella ajalla. So-
veltamalla arkeologista ja folkloristista tutki-
musta seka yhdistamalld paikkatietoa, arkeo-
logisia 16ytoja ja sanontoja he tarkastelevat,
miten eri paikat suhteutuvat muuttuviin yh-
teiskunnan tilallisiin rakenteisiin. Tuloksissa
painottuu jatkuvuus. Myos nykymaisemassa
on mahdollisuus nahda tilallisia rakenteita,
jotka heijastavat paikoille annettuja aiempia
merkityksia.

Joskus maisema voi muuttua hyvinkin pal-
jon ihmisen toiminnan seurauksena, kuten
on tapahtunut esimerkiksi turvetuotannossa
hyodynnettyjen soiden kohdalla. Laura Puola-
maki analysoi ryhma-ja kavelyhaastattelujen,
taidepohjaisten tyopajojen ja kyselyn avulla
teollisuusmaisemiin liittyvia maisemallisia
merKkityksid ja naihin liittyvia eri sidosryh-
mien valisia neuvotteluja. Euroopan maise-
mayleissopimuksen nakokulmasta analysoitu-
na maisema on jaettu resurssi, joka voidaan
ymmartaa ja kokea eri tavoin riippuen hen-
kilokohtaisesta, kulttuurisesta ja sosiaalisesta
kontekstista. Myos turvetuotantosoihin liittyy
vaihtelevia henkilokohtaisia ja kollektiivisia
muistoja ja merkityksia. Maiseman merkityk-
set perustuvat paitsi sen menneisyyden ja ny-
kyhetken ominaisuuksiin, myos sen mahdol-
lisiin tulevaisuudennakymiin. Turvesoiden
tapauksessa pohdinta maisemasta laajenee
kysymyksiin omistajuudesta ja paikallisesta
taloudesta, mutta myos ekosysteemin saily-
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misestd ja ilmastonmuutoksen haasteista.
Tulevaisuudessa naiden eri intressien ei valt-
tamatta tarvitse olla keskenaan ristiriidassa,
vaan myos jaettu ymmarrys soiden merkityk-
sista on mahdollinen. Paikallisille asukkaille
suon teollinen historia on kuitenkin jo nyt
merkityksellinen osa sen maisemaa, kuten
Puolamaden aineisto osoittaa.

Jottavoisimme ymmartad maisemaa ihmis-
ten ja ei-inhimillisten toimijoiden toiminnan
ja kokemusten kautta, Tim Ingold (2000) on
ehdottanut kisitettd “toiminnallinen maise-
ma” (taskscape), joka viittaa paitsi asumiseen,
tekemiseen ja olemiseen myos nikemiseen,
kuulemiseen, haistamiseen ja maistamiseen.
Nain ollen ihmiset eivat ainoastaan ela ja
koe maisemaa, vaan ihmisten ldsnaolo myos
vaikuttaa ja muovaa sita. Yhden esimerkin
toiminnallisesta maisemasta ja paikkoihin
liittyvasta tiedosta tarjoaa Taarna Valtosen
artikkeli vesireiteistd kolttasaamelaisten kult-
tuurissa. Valtonen analysoi vesireittejd ja nii-
den merkityksid “elettynd maisemana” kielen,
toiminnan ja tunteiden kautta. Vesireitit ovat
lasna elinkeinoissa ja kansanuskossa, ja suh-
detta niihin voidaan kuvata intiimisti. Vesis-
tojen pitkad jamonipuolinen historia korostaa
niiden merkitysta myos nykyajan arjessa. Uu-
sia maisemia kohdatessa opitut kognitiiviset
mallitja kokemukselliset kaytannot ovat edel-
leen tarkea voimavara ihmisen ja maiseman
valisen suhteen rakentumisessa.

Myos Reetta Karhunkorva analysoi erityista
suhdetta luontoon — metsiin. Han keskittyy
metsanomistajiin ja metsan ja sen omistajan
valisessa suhteessa esiintyviin konkreettisiin ja
metaforisiin maisemiin. Tama suhde muodos-
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tuu paitsi katsomisen, myos vuorovaikutteisen
suhteen kautta maisemaan. Han on erityisen
kiinnostunut maisemasuhteen ylisukupolvi-
sesta ulottuvuudesta, johon liittyvat esimer-
kiksi sukupolvien valilla liikkuva tieto, arvot
jaresurssit, jotka luovat seka henkilokohtaista
ettdjaettua kulttuuriperintoa. Metsanomista-
jien metsasuhdetta valottavissa elaméakerral-
lisissa haastatteluissa tulevat konkreettisesti
esiin metsamaiseman ja kulttuuriperinnoén
henkil6kohtaiset, kulttuuriset ja kokemuk-
selliset merkitykset. Haastateltaville metsien
omistaminen on voimavara, joka tuottaa mo-
ninaista hyvinvointia ja ulottuu metsiin liitty-
vaa hyotyajattelua pidemmalle. Metsasuhde
luo yhteyden eri metsanomistajasukupolviin,
mutta myos luontoon ja muihin lajeihin, ra-
kentaen siten metsanomistajille aineellisen
jaaineettoman kulttuuriperinnén resurssin.

Bomarsundin linnoitusalue on nykyaan
kulttuuriperintokohde ja yksi Ahvenanmaan
suosituimmista matkailukohteista. Kuten
Malin Stengard Legnér artikkelissaan ko-
rostaa, ihmisten maisemalle antamat mer-
kitykset muuttuvat jatkuvasti. Analysoimalla
1800-luvun sanomalehdissa ja matkaoppais-
sa ilmestyneitd matkakertomuksia Stengard
Legnér tarkastelee, kuinka matkailijat loivat
Bomarsundin linnoitusmaisemalle uuden
merkityksen ja miten se muuttui 180o-luvun
jalkipuoliskolla. Kun brittilaiset ja ranskalai-
set laivat hyokkasivat silloiseen venaladiseen
linnoitukseen vuonna 1854, sodan saama
laaja mediahuomio houkutteli linnoituksel-
le huvimatkailijjoita Tukholmasta Ahvenan-
maalle. Sodan jalkeen linnoitus tuhottiin.
Raunioituneet rakenteet kasvustoineen so-



pivat porvarillisten vierailijoiden romantti-
seen estetiikkaan, jossa arvostettiin luonnon
ja kulttuurin nivoutumista toisiinsa.

Maiseman poliittisuus

Kielellinen kulttuuriperinté nakyy maisemas-
sa muun muassa paikkojen nimissd. Joskus
nimet muodostuvat ihmisten arjessa, kuten
kolttasaamelaisten nimedmien vesireittien
kohdalla, joskus nimedminen tapahtuu vi-
ranomaisten tai kaupunkisuunnittelun toi-
mesta. Toisinaan virallinen ja spontaani ni-
meaminen voivat olla ristiriidassa keskendan.
Nain tapahtui esimerkiksi Vendjan hyokates-
sa Ukrainaan vuonna 2022. Terhi Ainiala ja
Pia Olsson kysyvat, miten kielellinen maise-
ma ja kulttuuriperint6 kietoutuvat toisiinsa
jamiten niistd neuvotellaan tilanteessa, jossa
nimetaiheuttavat poliittisia jannitteita. Artik-
kelissa tarkastellaan Helsingissa sijaitsevien
Leninin puiston ja Tehtaankadun nimeami-
seen liittyvaa keskustelua, jota kaytiin sodan
sytyttya niin kaupungin paatoksentekopro-
sesseissa kuin uutiskommenteissa. Neuvot-
teluissa ei ollut kyse vain nimistd, vaan myos
paikoille nimeamisen kautta annetuista mer-
kityksistd ja historiallisista, toisinaan myos
henkil6kohtaisista, tulkinnoista. Ainiala ja
Olsson ehdottavat "nimiperinnon” kasitetta
kielellisen kulttuuriperinnén rinnalle, jotta
maisemien perinnollistaiminen nimeamisen
kautta havaittaisiin entista paremmin.
Kulttuuriperintoon liittyva poliittisuus
nakyy myos Laura Seesmeren ja Heidi Hen-
ritkka Makelan artikkelissa, jossa pohditaan,
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miten kulttuuriperint6a voidaan kayttaa vai-
kuttamistyon valineena. He analysoivat, mi-
ten kulttuuriperintojarjestd Kalevalaisten
Naisten Liitto hyodyntaa Kalevalaaja kansan-
perinnetta valineend luodessaan perinteeseen
pohjautuvaa metsien suojelutyota. Louhen
luontolupaus -kampanjassa (2025) metsd saa
romanttisia ja myyttisia savyja samalla, kun
korostetaan luontoa, sen suojelua ja ymmar-
tamistd osana kulttuuriperintod. Artikkeli
havainnollistaa kulttuurijarjeston kampan-
jaa analysoimalla, miten kulttuuriperintoa
jasen institutionaalisia madritelmid voidaan
tulkita ja soveltaa nykyajan haasteiden ratkai-
semisessa.

Kaupunkikuvan kasitteen kayttod analysoi-
malla Riina Sirén, Verna Hahtola ja Iida Kala-
koski osoittavat, kuinka neutraalisuuteen pyr-
kivilla hallinnollisilla késitteilla on aina myos
ajatteluamme ohjaavia merkityksia. He tarkas-
televat, miten kaupunkikuvan kasitetta kayte-
taan viranomaislausunnoissa ja milla tavoin
se osallistuu rakennetun ympariston arvotta-
miseen. Kaupunkikuvan tapauksessa nama
merKkitykset liittyvat arvoihin, jotka konkre-
tisoituvat kaupunkiymparistossd tapahtuvis-
sa muutoksissa. Kasitteiden piillomerkityksiin
kietoutuneet arvot voivat vaikuttaa esimer-
kiksi paatoksiin suojella tai olla suojelematta
jotakin. Analyysi osoittaa, miten kaupunki-
kuva toimii samanaikaisesti seka kuvailevana
etta normatiivisena kisitteena: se ei vain ku-
vaa ymparistda, vaan ohjaa sita koskevia tul-
kintoja ja paatoksia. Kaupunkikuvan kautta
esitetyt arviot nayttaytyvat usein teknisina
ja neutraaleina, mika tekee siita tehokkaan
mutta vaikeasti kyseenalaistettavan arvotta-
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misen valineen. Sirén, Hahtola ja Kalakoski
korostavatkin tarvetta refleksiivisyyteen: on
tunnistettava, millaisia ympariston piirteitd
kaupunkikuvan kaytto nostaa esiin ja mitd se
jattaa systemaattisesti sivuun.

Maiseman monimuotoisuus

Kulttuurimaisemat tunnustettiin erityisella
tavalla vuonna 1972 tehdyssa UNESCOn
yleissopimuksessa maailman kulttuuri- ja
luonnonperinnon suojelemiseksi. Sopimus
laajensi ymmarrysta siitd, mita kulttuuripe-
rinnon ajateltiin olevan rakentaen siltaa kult-
tuurin ja luonnon valille. Maailmanperinto-
luetteloon kulttuurimaisema tuli kategoriana
vuonna 1992, ja sen toivottiin monipuolista-
van eurooppalaisten kohteiden hallitsemia
maailmanperintokohteita. Tata osallistavaa
potentiaalia ei kuitenkaan ole viela tdysin
hyodynnetty, mikd osoittaa, ettei kategoria
itsessaan ole riittava keino laajentamaan ym-
marrysta kulttuurimaiseman monimuotoisuu-
desta. (Brumann & Gfeller 2022.)
Maiseman voi ymmartaa monin eri tavoin:
taustana toiminnalle, aktiivisena toimijana,
fyysisena ymparistona tai abstraktina kasit-
teend. Kalevalaseuran 105. vuosikirjan artik-
kelit osoittavat, miten monipuolisesti luonto,
kulttuuri ja kulttuuriperinto kietoutuvat toi-
siinsa henkil6kohtaisissa, kollektiivisissa ja
institutionaalisissa yhteyksissa. Artikkelit ei-
vat anna tyhjentavia vastauksia maiseman ja
kulttuuriperinnén suhteesta, mutta ne tarjoa-
vat erilaisia nakokulmia ja mahdollisuuksia
ymmartaa maisemien ja maisemiin kiinnit-
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tyvan kulttuuriperinnon eri toimijoita, rep-
resentaatioita ja poliittisuutta. Suomessa on
viela paljon tehtavaa luonnon-ja kulttuurimai-
semien valisen kuilun umpeen kuromisessa
seka kulttuurin ymmartamisessa osaksi luon-
nonmaisemaa (Hankonen ym. 2023, 13-14).

Vuoden 1972 UNESCOn yleissopimus ja
maailmanperintoluettelo ovat esimerkkeja
pyrkimyksistd tehda maisemiin kietoutuneen
kulttuuriperinnon eri nakokulmat tunne-
tummiksi. Kuten taman vuosikirjan artikke-
lit osoittavat, kulttuuriperinnon ja maiseman
keskinaista yhteytta koskevat kysymykset ovat
vahvasti lasna ihmisten arjessa ja arkiymparis-
tossa. Hallinnollisesti tama ihmisten ja maise-
man arkipaivan suhde tunnustettiin vuoden
2000 Euroopan maisemayleissopimuksessa,
jossa korostetaan ihmisten osallisuutta mai-
semia koskeviin suunnitelmiin ja paatoksen-
tekoon (Strecker 2020, 2%79). Maiseman mo-
nimuotoisten ja kerrostuneiden merkitysten
tunnistaminen on kuitenkin ensimmainen
askel kohti tavoiteltua maisemademokratiaa.
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Vad ar ettlandskap? Begreppet kan verka be-
dragligt enkelt, men vid narmare granskning
visar det sig vara anmarkningsvart komplext
genom sina méanga betydelser och anvind-
ningsomraden. Det ar ett valbekant begrepp
i vardagssprak, men det rymmer en méingd
historiska, kulturella, politiska och juridiska
dimensioner. Trots denna mangfald finns en
gemensam namnare i de olika tolkningarna:
landskap ar ett omrade sadant det uppfattas
av manniskor, vars karaktar formas genom
det dynamiska samspelet mellan naturkraf-
ter och mansklig verksamhet. Landskapet
kan saledes forstas bade som en materiell och
som en kulturell resurs. Utover att utgora en
ram for mansklig aktivitet bar det pa lager av
minnen, historia och betydelser som knyter
manniskor till sarskilda platser. Genom dessa
forbindelser spelar landskapen en central roll
i formandet av saval individuella som kollek-
tiva identiteter. Ett landskaps betydelse lig-
ger inte enbarti dess fysiska egenskaper utan
ocksaihur detupplevs, ihagkoms och tolkas.
Olika grupper och gemenskaper tillskriver
samma milj6 olika betydelser utifran lokala
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traditioner, varderingar och berattelser som
bidrar till en gemensam kansla av plats och
tillhorighet. Artiklarna i Kalevalasallskap-
ets arsbok 105 presenterar olika tolkningar
av och perspektiv pa landskap, med sérskilt
fokus pd kulturarvsperspektivet.

Under slutet av 1800-talet kom naturen och
landskapet att bli viktiga symboler for nation-
en. Landskapets fortsatta betydelse for natio-
nell identitet kan ses i att 27 omraden i Fin-
land utsdgs till "nationallandskap” i samband
med 75-arsjubileet av Finlands sjilvstindighet,
vilket befaste begreppet kulturmiljo som en
central idé inom den finlandska landskapspo-
litiken (se Hankonen m.fl. 2029, 11). Imanga
fall har specifika landskap inom en nation
kommit att representera helheten, antingen
som symboliska platser eller som forestallda
landskapstyper sammansatta av sarskiljande
drag. I konstruktionen av den finska identite-
ten har olika landskapstyper anvants for att
representera Ost- respektive vastfinsk identi-
tet. De karelska landskapen har till exempel
haft en grundlaggande betydelse i det fin-
ska nationsbygget (Sihvo 1973), medan skar-
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